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I. Impactul inteligentei artificiale asupra dreptului militar. Premise,
actualitati, perspective

Orice proces de inovare presupune modificari in modele de gandire si actiune. Din acest punct de
vedere, inteligenta artificiala (I.A.) ne da posibilitatea de a intui mai bineviitorul, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, aduce noi mutatii si schimbari de optica. De aceea, se poate pune intrebarea:
este oare aceasta ,,0 evolutie” care poate continua? sau este oare firesc sa se puna in mod serios
problema I.A. si in domeniul dreptului militar? O prima idee, care trebuie precizata, mai intai, ar
fi aceea ca inteligenta artificiala, in prezent, nu poate fi inlaturata din viata sociala, si nici din
viata juridica. O a doua idee, care trebuie subliniata, este ca aparent I.A. (prin factorul ei juridic)
s-ar gasi in fata a doud alternative oarecum ireconciliabile: pe de o parte, dinamica relatiilor
sociale care reclama norme mobile si de larga adaptabilitate, iar, pe de alta parte, nevoia de a
asigura, prin stabilitate, securitatea raporturilor sociale. Este clar ca, stabilitatea conferita de
permanente (constante) are o fortd difuza, puternica si de netdgaduit. De altfel, remarcam ca,
dreptul si tendintele lui inclind inca spre conservatorism, spre o finchistare in formele lui
experimentate. Mai mult decat atat, pentru a-l cita pe savantul Vintild Dongoroz, arata ca: ,,in
materie de legiferare, mai mult ca oriunde, nu e bine sa abandonam brusc trecutul si experienta
lui, cat timp nu cunoastem temeinic prezentul si nu intrezarim precis viitorul. Sunt alte taramuri
rezervate operelor si experientelor curajoase; curajul se Infrateste insd cu riscul, iar riscul este

negatiunea ordinei juridice care implicd, prin excelentd, siguranta.

Privit si din aceastad perspectiva s-a sustinut ca ,,in drept existd ,,0 revoltd a faptelor in contra
legilor” , acolo unde legislatia inchistatd a devenit insuportabild. Aceasta este si cauza
debordantei proliferari legislative (mai mult acte normative de expedient) si care probabil va
continua cu aceeasi intensitate in viitor, perpetuand asa-zisa ,,criza a dreptului penal pozitiv”.
Principiul ,,nemo censetur ignorare, legem” — in cadrul acestei debordante legiferari — este pus
sub semnul intrebarii; daca mai poate fi sau nu o realitate sau trebuie sa ramana definitiv in sfera
fictiunilor? De aici, observam ca, inlocuirea iTn mod voit si continuu a vechiului cu L.A. si
pastrand cadenta fluxului tranzientelor (selectate), aceasta nu inseamna ca se elimind ideea
constantelor. Prin urmare, variatiunile unor parametri conjuncturali, determinate de I.A., nu ar

avea forta sa schimbe valoarea constantelor, ci dimpotriva sa le intareasca. Pe de altd parte,



subliniem si faptul nu se poate crea o structurd de stat, o culturd, o civilizatie dinamica,

digitalizata, fara renuntarea la anumite institufii, obiceiuri, moravuri.

Fata de cele expuse mai sus, consideram ca in dreptul nostru L.A. presupune ca studiu al
»agentilor inteligenti”, orice dispozitiv care 1si percepe mediul si efectueaza actiuni care
ridicate de a inmagazina, transfera, utiliza si manipula datele pentru o perioada indelungata de
timp si, de asemenea, de a comunica si transmite mari cantitdfi de date si informatii. De aici si
variatele forme de actiuni ilegale comise cu ajutorul I.A. aceasta fiind folosit fie la simplificarea
modului de comitere a infractiunilor clasice fie la savarsirea unor forme noi de incélcari ilegale
specifice domeniului informaticii. De altfel, infractionalitatea informatica poate sa aiba un pret
foarte ridicat pe plan economic, dar si in termenii securititii umane. In aceasta privinta, credem
cd, poate servi ca orientare $i examinarea unor cazuri speciale. Astfel, practica noastra judiciard a
statuat cd ingeldciunea cu criptomonede este un motiv important de ingrijorare pentru autoritatile
de reglementare. Tranzactiile bazate pe criptomonede au atras, de asemenea, infractorii, deoarece
acestia folosesc tactici de tip phishing asupra victimelor pentru a le prelua conturile si portofelele
de criptomonede si pentru a le fura fondurile si activele. Apoi, inselaciunile de tip investment
scam, (victimele sunt abordate prin diferite metode mesaje e-mail spam/mesaje pop up/mesaje pe
retele de socializare), li se prezintd de cele mai multe ori prin folosirea imaginii unei persoane
publice posibilitatea de a obtine castiguri importante, printr-o investitic minima, in
tranzactionarea de criptomonede, inclusiv cele care includ initial coin offering, pump and dump
si schemele de tip Ponzi au revenit in atentia infractorilor odati cu apartia criptomonedelor. Tn
acest sens, un exemplu consacrat este inselaciunea OneCoin, o schema Ponzi bazati pe
criptomonede care a reusit sa atraga peste 4 miliarde de dolari SUA din banii investitorilor; apoi,
amintim si de grupul franco-israelian care a obtinut aproximativ 38 de milioane de euro prin
CEO Fraud.

Adaugam si faptul ca, in cazul inselaciunii de tip CEO Fraud, infractorii pot utiliza ca mecanism
fraudulos tehnologia deep voice (care permite impersonarea vocii unui alte persoane — CEO,
CFO etc.) in combinatie cu modificarea unui numar de telefon (caller ID spoofing sau voice
phishing). Tot astfel, inseldciunile telefonice, capdtd o dimensiune alarmantad atunci cand sunt

directionate catre CEO-urile companiilor, Tn special atunci cand sunt insotite de tehnologia deep



voice, generatd de inteligenta artificiald (I.A.). De pilda, in acest caz, il reprezinta apelarea unui
angajat al unei organizatii de catre un infractor de pe propriul numar de telefon, numai ca
angajatul va vedea ca este apelat de pe un numar de telefon cunoscut (numarul de telefon al
CEO-ului). Mai mult decat atat, pentru a creste autenticitatea apelului si pentru a nu da de banuit,
faptuitorul poate utiliza tehnologia deep voice pentru a impersona vocea CEO-ului (in aceasta
situatie) si pentru a cere, de exemplu, efectuarca unui transfer financiar urgent. Si in aceasta
situatie se va putea retine infractiunea de fals informatic deoarece intentia directd a autorului a
fost de a uzurpa identitatea directorului financiar pentru a induce n eroare angajatul cu scopul de
a produce o0 consecinta juridica, respectiv de a obtine pentru sine un folos patrimonial injust
(caracteristica infractiunii de inselaciune). Este necesar sd mentiondm ca, utilizarea tehnologiilor
de tip phishing, spoofing si deep fake ca mecanisme frauduloase in vederea comiterii ingelaciunii
de tip CEO Fraud, arata faptul ca, intentia autorilor este de a uzurpa identitatea unei persoane
(CEO, CFO etc.) pentru a induce in eroare angajatii si pentru a obtine pentru sine un folos
patrimonial injust. Sub acest aspect, o problema care a aparut in practica judiciara a fost aceea a
tratamentului juridic al infractiunii de fals informatic savarsita prin ingelaciune. Daca constituie
un concurs de infractiuni sau o infractiune unica, atunci cand intre folosul patrimonial injust,
paguba si falsul informatic savarsit exista un raport de cauzalitate care le imbina intr-un singur
tot? Cum va proceda organul competent in acest caz? La aceasta intrebare, s-a raspuns ca, ,,in
masura in care datele informatice falsificate sunt folosite pentru inducerea in eroare a unei
persoane si care, astfel, suportd un prejudiciu, falsul informatic se va retine in concurs cu
infractiunea de inselaciune”. S-ar parea ca solutia care s-ar impune ar fi concursul real de
infractiuni. Pe aceasta linie de gandire se situeaza si practica judiciara. Tn acest sens, s-a sustinut
si s-a decis cd: concursul de infractiuni este o categorie obiectiva. Caracterul obiectiv al
concursului se reflectd in faptul ca, independent daca infractiunile ce intra in concurs, respectiv
infractiunile concurente: se judeca separat sau Impreuna, ele rdman infractiuni distincte, cu toate
consecintele 1n ce priveste problema aplicarii sanctiunilor. Sub acest aspect, se pune problema
dacd s-ar putea rationa si altfel? De pilda, faptele urmeaza a fi calificate nu ca un concurs de
infractiuni (de exemplu: fals informatic si ingelaciune), ci numai potrivit articolului care prevede
acea infractiune, in vederea savarsirii careia a fost comis falsul informatic. ceste probleme si
exemple nu exprimad decat in mica masura amploarea fenomenului. Se considera ca numarul

infractiunilor de acest fel, nedescoperite, este mult mai mare. Aceasta se explica prin greutatea



de a descoperi asemenea fapte si de a le proba, urmare si a lipsei de pregatire a autoritatilor
judiciare. Un motiv important ar fi si discretia excesivd a victimelor (banci sau companii de
asigurare) care refuza sa faca cunoscute faptele pentru a nu submina increderea clientilor in
firmele respective. Pe de alta parte, pentru prevenirea si inlaturarea cauzelor savarsirii
infractiunilor informatice, se impune ca organele de urmarire penala, carora, in cadrul atributiilor
lor legale, le revine Tndatorirea de a descoperi pe autori, sa-si imbunatateasca activitatea, pentru a
da posibilitatea instantelor de judecata sa pronunte hotarari juste, convingatoare si educative, prin
temeinicia lor. Asa cum am arétat, orice persoana trebuie sa aiba acces la informatiile de interes
public (nu la informatiile privind viata intima, personala, a celorlalti cetateni); autoritatile trebuie
sa informeze pe cetatean asupra treburilor publice sau asupra problemelor de interes personal
(ale celui care solicitd informatia); mijloacele de informare Tn masa asigura informarea corecta a
opiniei publice asupra chestiunilor de interes general, nu asupra amanuntelor din viata intima a
cetatenilor). Asa cum se poate observa, In comunicarea de fatd au fost prezentate cateva din
problemele 1.A., pe care trebuie sa le rezolve organul de urmarire penald cu ocazia cercetarii

infractiunilor din domeniul analizat.



II. Inteligenta artificiala in dreptul militar

Asa acum se stie, o caracteristicd a epocii actuale o constituie, inteligenta artificiala (1.A.) foarte
dezvoltata, consecintd a revolutiei digitalizarii care se manifesta, pe planul cunoasterii umane.
De altfel, putem afirma ca, inteligenta artificiald este azi omniprezenta, in toate domeniile. Cu
atdt mai mult cu cét, dezvoltarea rapida a I.A., numeroasele sale folosinte si mai ales
buna-credintd dar si acelora care au Intrevazut perspectiva unor operatii ilegale, greu de
descoperit si extrem de profitabile prin mijlocirea I.A. De aici si variatele forme de actiuni
ilegale comise cu ajutorul L.A., fiind folositd fie la simplificarea modului de comitere a
infractiunilor clasice (furt, inselaciune) fie la savarsirea unor forme noi de incalcari ilegale
specifice domeniului informaticii. In acest cadru se inscrie si inselaciunile telefonice, o problema
persistentd in peisajul infractional, cdpatdnd o dimensiune alarmantd atunci cand sunt
directionate catre CEO — urile companiilor, in special atunci cand sunt insotite de deep voice,
generata de [.A. Aceastda combinatie aduce cu sine un grad semnificativ de complexitate si un
potential devastator in ceea ce priveste impactul asupra organizatiilor vizate. In aceastd lumina,
perfectionarea mijloacelor de combatere a infractionismului apare ca 0 legitate in prezent,
impusd de necesitatea sporirii eficacitafii acestor mijloace in conditiile noi ale unei marite
legea penald, sa fie mai comoda ori mai blanda pentru infractor, deci de a renunta la atitudinea de
severitate justificatd pe care o merita astfel de fapte, perfectionarea pe care o intrevedem isi
propune sa puna de acord legea penald cu unele realitati evidente si hotaratoare, (I.A.) spre a o

face mai eficace si mai corespunzatoare cu rolul ei educativ si coercitiv.

In cele ce urmeaza, vom analiza citeva din cele mai importante probleme care ni se par ci se pun
in legaturd cu I. A. In primul rand, se pune intrebarea fireasci: ce inseamni I.A.? Desi, in
prezent, constatdm ca, nu existd in literatura de specialitate o definitie general acceptatd a
inteligentei artificiale (I.A.), totusi, in principiu, inteligenta artificiala presupune ,,0 entitate care
are abilitatea de a percepe informatii din mediul inconjurator, de a le interpreta, de a invata din

respectivele informatii si de a intreprinde actiuni pentru a-si creste sansele de a-si indeplini cu



succes obiectivele”. Alt autor, (Norbert Wiener) defineste I.LA. ca o teorie a comenzii si
comunicatiilor in masgini..., iar marele matematician A. N. Kolmogorov o considera drept o
entitate a modurilor de receptie, pastrare, transformare si folosire a informatiei unor masini,
organisme vii si reuniuni ale lor. De aici, rezultd ca, [.A. poate utiliza metodele teoriei si
informatiei: capacitatea de a se adapta activ la conditiile neprevazute de functionare; capacitatea
de a functiona independent de unele conditii exterioare; capacitatea de a asigura o precizie inalta
prin functionarea cu eroare in jurul valorii zero. Pentru explicarea capacitatii de adaptare la
conditii neprevazute trebuie amintit cd I.A. este un sistem de comandad care tine seama de
rezultatul actiunii sale, in sensul de a varia corespunzator aceasta actiune, daca este cazul. Se
intelege ca sunt considerate entitati/sisteme/ roboti, toate in care intervine un operator uman. S-a
spus ca, trecerea de la un sistem la altul comportd interventia unui element nou, inteligenta
omului, capabild sa aprecieze imprejurarile neprevazute si si comande in consecintda schimbarile
necesare. Or, [.A. prezintd intr-un anumit sens aceeasi caracteristica de ,,inteligenta”, lucru de
care ne putem convinge usor comparand un obuz al unui tun antiaerian (sistem cu circuit
deschis) cu o racheta teleghidata sol aer (sistem cu circuit inchis). Traiectoria obuzului este in
intregime determinata de legile mecanicii i daca intre timp avionul vizat executd o manevra de
evitare sau intervine un uragan, obuzul isi va gresi tinta. Dimpotriva, datoritd elementelor sale de
ghidare, racheta este capabild ca pe parcurs sa-si corecteze traiectoria in asa mod incat sa-si
atingd tinta, oricare ar fi miscarile de evitare ale acesteia sau perturbatiile exterioare. Tocmai de
aceea |.A este calificatd drept ,,sistem/robot care gandeste”, pentru ca are capacitatea de a se
adapta activ la conditii neprevazute de functionare, proprietate ce decurge direct din faptul ca
aceste sisteme au o reactie (legatura inversa). Prin urmare, orice activitate umana poate fi
transferatd in I.LA in masura in care poate fi redusd la un algoritm, adicd la o succesiune
determinata de operatii, care pornind de la anumite date, conduc la rezolvarea unei anumite
probleme. Ca urmare, credem ca, [.A. nu poate fi privita decat ca un sistem de reguli. Pe langa
acestea, in lucrarea ,,Teoria informatiei si probele judiciare”, autorul C. A. Diaconu se intreaba
de ce se petrec lucrurile astfel si incepe explicatia cu notiunea de probabilitate. Se considera
cazuri probabile, cazurile ordinare, care se intimpla frecvent si se Tntélnesc la fiecare pas, iar
cazuri neprobabile, evenimentele care s-au petrecut datorita, unui concurs exceptional de
imprejurari. Desigur ca producerea unui eveniment neprobabil nu cere interventia unor forte

supranaturale, pentru ca nu are nimic imposibil, nimic in contradictie cu legile naturii. Practic



insa in multe cazuri neprobabilul este identic cu imposibilul. Pe de alta parte, evenimentele putin
probabile, acelea la care initial ne asteptam mai putin, vor intari cu atdt mai mult increderea
noastrd in ipoteza de care sunt legate, dacd totusi, dupd o verificare severd, se dovedesc
adevirate. In acest scop ne vom opri asupra unui exemplu: Acest adevir este ilustrat de autorul
George Polya, cu un exemplu luat chiar din practica judiciara. Faptul de a se procura dinamita
este foarte putin probabil in sine. O asemenea achizitie nu s-ar putea face de cineva decéat ih mod
exceptional si pentru motive deosebite. Sa presupunem ca o persoana este acuzata ca a aruncat in
aer un vapor si cd se dovedeste in mod incontestabil cd a cumparat dinamitd cu putin timp
Tnainte. Informatia continutd in aceastd dovada este foarte mare tocmai datoritd caracterului
exceptional al faptei cand are loc un eveniment care pare dinainte aproape cert, nu dobandim
prea multd informatie si deci nu putem obtine din el consecinte surprinzidtoare. Bundoara
cumpadrarea unei paini ar putea cu greu sa constituie o proba atat de puternica ca procurarea unei

dinamite.

Cazul la care ne-am referit este analizat de autorul Polya, punand mai intai in evidenta cele doua

afirmatii care joaca aici rolul principal si anume:
A: acuzatul a aruncat in aer vaporul.
B: acuzatul si-a procurat explosivul.

Autorul observa cd la inceputul procesului instanta trebuie sd considere afirmatia A ca pe 0
ipotezd, pe care acuzarea se sileste s-o facd mai plauzibild, pe cand apararea cauta s-0 faca mai
putin plauzibild. La randul ei afirmatia B trebuie considerata la inceputul procesului tot ca o
ipoteza, care devine fapt dovedit abia mai tarziu, de exemplu, dupa prezentarea in instanta a unei

chitante a acuzatului. Tot de la inceput trebuie sa fie clara

relatia dintre A si B. In cazul analizat relatia este de implicatie, adici A si non-B sunt
incompatibile. Intr-adevar, A implica B, fiindca cel care arunci in aer un vapor trebuie si
dispuna de un exploziv pe care sa-l1 procure intr-un fel oarecare. Deci afirmatia A nu este posibila
fara B. In schimb B nu este imposibild fara A, dar de la inceput pare foarte improbabila, fiind o
intamplare cu totul neobisnuitd pentru un cetatean oarecare. Daca excludem aruncarea in aer a
vaporului, este greu de inchipuit alt scop al cumpararii dinamitei. n materia probelor indirecte

improbabilitatea unui fapt, ca si improbabilitatea coincidentei intamplatoare a mai multor fapte



care se inlantuiesc si converg spre aceeasi concluzie, aduc o cantitate de informatie mai mare
fiindea, de reguld, exclud explicatia prin intdmplare si impun o explicatie specifica. In viziunea
autorului, tot ce se poate obtine cu ajutorul teoriei probabilitatilor sunt unele scheme remarcabile
de rationament plauzibil, in care se indicd sensul in care informatiile dobandite fac sa varieze
increderea noastra in ipoteza de lucru considerata. Potrivit acestei opinii, teoria probabilitatilor
nu ar putea fi aplicata cantitativ in aceastd materie. Autorul compara concluzia rationamentului
plauzibil (denumire pe care o da rationamentului inductiv) cu o fortd din mecanica avand directie
si marime. Aceasta Inteligenta Artificiala in dreptul militar si utilizarea sa in procedurile penale
concluzie se indreaptd intr-o anumitd directie. A devine mai plauzibild. Totodata concluzia
noastra are si un anumit rationament: A poate deveni mult mai plauzibila sau doar cu putin mai
plauzibila. In vocabularul acestui autor intilnim mereu expresii ca acestea: mai plauzibil, putin
mai plauzibil, mai putin plauzibil, mai plauzibil sau foarte plauzibil. Prin aceste nuantari se
masoard oarecum cantitatea de informatie dobandita prin confirmarea unui fapt ce decurge din
examinarea unei consecinte, a unei baze de demonstratie posibila sau a unei ipoteze
incompatibild. Nu putem sti dacd autorul citat isi mai mentine aceastd convingere Insa in
momentul de fata este evident ca acolo unde probabilitatile pot fi calculate, informatia poate fi
masurata cu precizie. Sub acest aspect, exemplificam aceasta cu o proba care se bazeaza direct
pe aplicarea I.A. in problema biologica a ereditatii. Este vorba despre expertiza genetica pentru
stabilirea paternitatii. Stiinta a descoperit cu ocazia operatiilor de transfuzie a sangelui ca
apartenenta la un grup sangvin este o caracteristica constantd a omului §i ca sunt in total patru
grupuri sangvine, notate astfel: grupul I, cu litera O, grupul Il, cu litera A, grupul Ill. cu litera B
si grupul IV, cu literele AB, in functie de prezenta sau absenta unor anumite elemente din
structura sangelui. S-a mai stabilit ca intre aceste grupuri poate exista compatibilitate sau
incompatibilitate, dupa o regula constanta. Extinzandu-se acest studiu in domeniul ereditatii s-a
ajuns la stabilirea filiatiei fata de tatd. Expertiza genetica care este un experiment auxiliar in
determinarea tatalui copilului, va inlatura orice nedeterminare in proces daca poate raspunde in
mod categoric, prin da sau nu, la intrebarea daci tatil copilului este paratul. In acest caz obtinem
maximum de informatie, caci inlaturam total entropia experimentului principal care consta in
rezolvarea litigiului cu privire la stabilirea filiatiei dupa tatd in raport cu paratul. Daca insa,
datorita unor anumite conditii ale acestui experiment, nu se va inlatura nici una din

nedeterminadrile existente inainte de expertiza, informatia obtinutd prin efectuarea ei va fi nula,
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iar daca se inlaturd numai In parte aceastd nedeterminare, cantitatea de informatie va fi invers
proportionald cu nedeterminarea inliturata. In adevar, in cazul in care exista incompatibilitate
intre grupul sangvin al mamei, copilului §i paratului, paternitatea paratului este exclusd cu
certitudine. Acest rezultat al expertizei inlatura orice incertitudine in procesul respectiv, aduce
maximum de informatie. Concluzia negativa a expertizei inlatura orice probe contrarii. In cazul
in care insa copilul face parte din grupul sangvin al mamei si este exclusa determinarea prin
analiza, a liniei paterne, in aceastd ipoteza informatia adusd de expertiza este nuld. A spune ca
tata al copilului poate fi orice barbat din orice grup, nu este o comunicare noud. Intre aceste doui
cazuri limita, este situatia cand grupul sangvin al copilului difera de al mamei si intre sangele
paratului si al celorlalti doi exista compatibilitate. Informatia pe care ne-0 aduce expertiza in
acest caz este in sensul ca un barbat din acelasi grup sangvin cu paratul si deci si paratul poate fi
tatal copilului. Actiunea reclamantei in aceasta situatie devine mai plauzibild, insd deoarece toti
barbatii nu pot fi incadrati decat in 4 grupuri sangvine, nedeterminarea inlaturatd este destul de
mica atata timp cat nu este exclus ca un alt barbat din acelasi grup sangvin sa fie tatal copilului.
Indicatia expertizei in ipoteza cercetatd va fi mai importantd daca se stabileste ca partile au trait
in concubinaj, caz in care entropia relatiilor lor este redusa, apropiindu-se de situatia sotilor.
Aceeasi indicatie Tnsda va fi neconcludentd datd intdlnirile partilor au fost clandestine si
ocazionale, daci femeia a dat dovezi de frivolitate, daca paratul este casitorit. In asemenea
situatii in relatiile intime ale reclamantei gasim un grad de dezordine care impune inlaturarea
acestei nedetermindri prin probe numeroase, variate, precise si concordante. Mai mult, I.A. ne
permite si apreciem mai bine concluziile probabile ale expertizei criminalistice. Tntr-un articol
deosebit de interesant arata necesitatea ca expertii, si apoi organele de urmarire penald, sau
instanta de judecatd, sa nu retind concluziile probabile rezultate din analiza unor anumite date
faptice drept concluzii categorice, ci sa le ia numai ca punct de plecare pentru extinderea
procesului probatoriu, extindere care deseori aduce elemente noi si esentiale pentru cunoasterea
realitatii. Intr-adevir, atunci cand experimentul principal este mare, experimentul auxiliar care
este expertiza criminalistica, poate sa nu determine pe deplin rezultatul celui dintai. Astfel este
cazul cand se cere, de exemplu, expertizarea unui text scurt, care ofera un numar redus de
elemente caracteristice sau cand urma supusd expertizei a pastrat neclar si incomplet
particularitatile obiectului care a lasat-o. La fel se intampla daca s-a procedat defectuos la

cercetarea locala, la descoperirea, fixarea si transportarea materialului probator. Lipsa trasaturilor
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distinctive in probele materiale impiedica operatia de identificare, dar o datd cu cresterea
numarului trasaturilor distinctive constatate va creste si plauzibilitatea concluziei. Este usor de
vazut ca toate notiunile din I.A. la care ne-am referit sunt aplicabile expertizei criminalistice, fapt
verificat experimental prin incredintarea unor astfel de expertize robotilor (I.A.). In continuare,
dorim sa evocam, pe scurt, in lumina I.A., marturisirea, proba cu acte si proba cu martori. Este
improbabil ca cineva sa-si recunoasca o obligatie in fata unei instante judecatoresti sau printr-un
act scris, fara ca aceasta obligatie sa fie reald. De aceea, astfel de recunoasteri determind pe
deplin raporturile juridice dintre parti si aduc prin aceasta un maximum de informatie. Pentru
acest motiv interogatoriul si proba cu acte se administreaza in primul rand si in principiu exclud
proba contrard prin alte mijloace de probd judiciard. Situatia nu mai este aceeasi cand
marturisirea sau inscrisul s-au obtinut prin eroare, dol sau violentd, dar si acestea trebuie sa
rezulte dintr-un concurs exceptional de imprejurari pentru a putea anula proba rezultata din
recunoasterile initiale. In ambele cazuri se verifica asadar concluzia teoriei ca informatia variaza
in sens invers cu probabilitatea. Faptul ca un martor sa relateze lucruri necorespunzitoare
realitatii este mai frecvent, caci este posibil sa fi facut observatii eronate, sa nu fi memorat bine

observatiile exacte sau si le denatureze fara voie, sau fiindca este interesat in rezultatul cauzei.

De aceea, in principiu, aceasta proba nu este admisa decét atunci cand raporturile juridice dintre
parti nu au putut fi determinate prin probe mai sigure. Cum aceasta se intampla foarte des, proba
cu martori ramane totusi proba judiciard cea mai frecventd. Cu privire la aceastd proba, I.A. ne
aratd cd se poate mari cantitatea de informatie obtinutd ascultdnd martori independenti intre ei si
neinteresati in rezultatul cauzei, iar apoi rezolvand eventualele contradictii prin confruntare cu
datele sigure ale dosarului. O coincidentd a unor probe variate este improbabil sa fie

intamplatoare, ea trebuie sa-si gaseasca explicatia in relativa reflectare a unui adevar concret.

Credem ca aceste considerente, deloc usoare, ar putea oferi o imagine, dacd nu exacta, cel putin
aproximativa, a gradului in care este respectatd legea penala in societatea noastra, si pe baza [.A.
putandu-se intrevedea mai bine insuficientele actualei reglementari. Asadar, legiuitorul militar,
ca factor creativ, trebuie sa aiba mereu viziunea integrala asupra relatiilor sociale, neputandu-se
opri numai la cerintele relatiilor sociale, cele mai convenabile de moment; el trebuie sa se axeze,

in acelasi timp, in mod indispensabil si pe I.A. avand un impact pozitiv si asupra cauzelor penale.
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III. Necesitatea interventiei dreptului penal international

Stabilirea unei noi crime internationale si integrarea sa In sistemul juridic existent, in cazul de
fatd a celei de ecocid, reprezintd un demers complex de analiza stiintificd juridicd si actiune
politico-diplomatica, implicand parcurgerea mai multor etape, incepand cu justificarea sa, fiecare
cu tinte proprii. Obiectivul concret este acela de a acoperi absenta, in pofida agravarii realitatilor
ecoclimatice, a unui cadru juridic adecvat pentru a trata la nivel international o atare infractiune,
a favoriza implementarea sa in context national si a putea mai usor urmari, judeca si pedepsi pe
autorii sai .

Din punct de vedere conceptual este vorba de o incriminare numai si unica pentru faptele
exceptionale de distrugere a sistemului ecologico-climatic a carei punere in opera debuteaza in
mod necesar cu prefigurarea definitiei noii infractiuni, prin stabilirea, in principal, a pragului de
gravitate a daunei, propunerea unei formuldri care sa-i sintetizeze semnificatiile si sd acopere
diversitatea comportamentelor materiale vizate si, in fine, sd precizeze latura subiectiva
(elementul moral) pe care o implica. Pentru aceasta, in functie de valoarea protejata si gradul de
precizie preconizat al calificarii penale pot fi avute in vedere mai multe modele de politica
penala. In cele din urma, principala provocare o va constitui concilierea exigentelor unui model
reactiv cu cerintele altuia anticipativ, si aceasta, deopotriva in elaborarea anteproiectului, ct mai
ales in negocierea prevederilor textului conventional menit sa consacre crima internationala de
ecocid. Nu 1n ultimul rand, adoptarea respectivului document se cuvine inscrisa perspectivei si
contextului reglementar international in materie, asa Incat sa se incadreze si sd completeze
instrumentele si mecanismele deja existente, marcandu-si, totodatd, particularitatile si lasand

deschise piste de evolutie si dezvoltari proprii.

Contributia dreptului penal international la apdrarea mediului are multiple justificari si se
sprijind pe argumente diverse, toate pertinente si evidente. Daca astdzi este urgent ca dreptul
penal sa intervind in vederea pastrarii ecosistemelor, faptul se explica, in primul rand, prin aceea
ca scara degradarilor acestora s-a schimbat radical in cursul ultimelor decenii. Asa cum remarca
si explica Mireille Delmas-Marty in ,,Prefata” unui demers reprezentativ in domeniu, pericolul in
aceasta privinta nu s-a amplificat numai in intensitatea si diversitatea formelor de manifestare, ci

si prin aceea ca, de acum inainte, el se extinde in spatiu, asa cum ne aratd, in special, Incélzirea
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globald si schimbarea climaticd ori erodarea biodiversitdtii si epuizarea resurselor naturale,
precum si in timp, Intrucat sunt amenintate si generatiile viitoare . Constatand si denuntand
limitele si excesele unui ,,umanism de dominatie” ce a condus la amenintarea sigurantei planetei
si supravietuirii insesi a omenirii, se impune a recunoaste ca a venit momentul de a transforma
relatia de suprematie intr-una de interdependentd intre uman si non-uman, CU asumarea
responsabilitatilor cuvenite. Din aceastd perspectivad, numai concepte novatoare, cat mai adaptate
noilor realitdti eco-sociale, pot declansa si sustine procesele transformatoare care sid permita
largirea viziunii traditionale a dreptului penal identificat actiunii statului si limitat la protectia
valorilor nationale. Pornind de la considerentul cd numai dreptul penal combina forta represiva si
valoarea represivd, mai multe proiecte initiate in domeniu au cautat sd identifice caile pentru a
largi, deopotriva, perceptia valorilor a caror violare antreneaza reprobarea (universalizarea
reprobarii), extinderea represiunii in spatiu (internationalizarea represiunii) si integrarea timpului
in aplicarea responsabilitatii (anticiparea responsabilitdtii). Desigur, instituirea unei crime de
ecocid se circumscrie cu evidenta si prin excelentd unui atare orizont, fiindu-i asociat prin
excelentd principiul responsabilitatii si represiunii universale. Din aceasta perspectivd, noua
infractiune internationald majora ne apare drept o transformare a conceptului de crima contra
umanitatii in materie de mediu si de adaptare la particularitatile acestuia. Cu asumarea unei atari
viziuni, In plan concret e de constatat ca, in prezent, nu existd niciun cadru juridic pentru tratarea
ecocidului la nivel international si niciun sistem pentru a retine raspunderea decidentilor
intreprinderilor si guvernelor responsabili de daune si abuzuri contra mediului, precum
deversdrile de petrol, despaduririle masive, prejudiciile cauzate oceanelor ori gravele poludri
provocate apelor, dupi cum remarca asociatia Stopecocid. Inscrierea ecocidului in dreptul
international ar permite ca autorii sd fie adusi in justitie n fata ,oricarei jurisdictii”, asigurand

astfel efectivitatea dreptului penal international al mediului.
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IVV. Fundamentele filosofico-juridice prefigurate

Din considerentele Preambulului proiectului Conventiei Ecocid (2015) se desprind o serie de
idei privind fundamentarea juridico-filosofica a incrimindrii unei atari noi crime internationale.
Se releva, in acest cadru, aprecieri de genul: mediul constituie un bun comun al generatiilor
prezente si viitoare ,,a carui protectie conditioneaza supravietuirea umanitatii; viitorul umanitatii
si viabilitatea planetei sunt indestructibile si apartin responsabilitdtii comunitatii internationale in
totalitatea sa; rezolvarea marilor probleme ecologice globale presupune solutii mondiale, inclusiv
juridice; emergenta unei noi valori globale, alaturi de securitatea si pacea mondiald, respectiv

securitatea planetei.

Din punctul de vedere al nevoii de reglementare a subiectului, considerentele sunt nu mai

putin relevante si ar consta in:

— progresia alarmantd a infractiunilor internationale in detrimentul mediului, cu
consecintele grave si durabile, uneori ireversibile asupra echilibrelor ecologice si populatiilor

umane,

— disparitatile intre legislatiile si capacitatile nationale favorizeaza criminalitatea de

mediu la nivel mondial;

— instrumentele internationale si regionale dedicate protectiei mediului existente nu

prevad sisteme de sanctiuni suficiente pentru a prezerva securitatea plantei;

— existenta unor stranse si crescande legdturi intre criminalitatea de mediu si celelalte
forme de criminalitate internationale, precum criminalitatea transnationald organizata, traficul
ilicit, spalarea de bani sau coruptia si in deplind conformitate cu textele deja adoptate In materie

de ONU,;
— crimele cele mai grave contra mediului ameninta pacea si securitatea
internationala si securitatea planetei;

— nevoia incetdrii starii de impunitate a autorilor acestor crime, concomitent cu

prevenirea si repararea consecintelor lor.
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Din aceasta perspectiva se impune, pe de o parte, prefigurarea competentei unei jurisdictii
penale internationale, cu actiune in completarea celei a jurisdictiilor nationale pentru judecarea
ecocidului corelata cu indatorirea fiecarui stat de a supune instantelor sale penale judecarea
persoanelor responsabile de crime internationale, iar, pe de alta, consolidarea conditiilor
cooperdrii penale intre state Tn asa fel incat crimele internationale cele mai grave Impotriva

mediului, precum cea de fata, sd faca obiectul unor sanctiuni penale potrivite.

V. Premise de drept pozitiv national si jurisprudential

Dincolo de contextul international aferent, in sensul unor atari evolutii actioneaza si cadrul
juridic national preexistent in materie si chiar unele inceputuri si incercari de rezonante
jurisprudentiale. Preocupadrile de acest gen de pana acum se circumscriu ,,socului” declansator al
»agentului orange” si al circumstantelor manifestarilor sale, dar cu efecte stimulatoare asupra

procesului de definire si incriminare a ecocidului.
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Potrivit analizelor pertinente, la acest moment, 11 state au inscris ecocidul in legislatia lor
penala. Este vorba de: Armenia, Belarus, Georgia, Kazahstan, Kargazstan, Republica Moldova,
Federatia Rusd, Tadjikistan, Ucraina si Vietnam . Li se adaugd Franta, din 22 august 2021, odata
cu introducerea delictului in cauza. Totusi, in pofida existentei unei definitii i a incriminarii
ecocidului, precum si a unei infractionalitdti de mediu crescdnde in lume si in respectivele tari,

nicio jurisprudenta nu pare a se fi pronuntat in materie.

Definitiile ecocidului cuprinse in codurile penale din cele 11 state ale céaror legislatii 1l
consacra prezintd numeroase puncte comune. Privind elementul material, ele sunt constituite, in
marea majoritate a cazurilor, din formule precum ,distrugerea masiva a florei si faunei”,
,contaminarea”, ,,otravirea atmosferei ori a resurselor de apa, precum si acte susceptibile sa
provoace o catastrofa ecologicd” ori ,,de mediu”. Se observa luarea in calcul a ansamblului
elementelor naturale si a diferitilor biotopi. In plus, valoarea sociald protejata prin aceste texte
permite concluzia ca e vorba de ,,echilibrul mediului”. Se cuvine relevata si dualitatea diferitelor
crime de ecocid, in sensul ca reprezinta — exceptand cazul Vietnamului — deopotriva, o
infractiune de rezultat, presupunand o dauna materiald si una formala, constituitd independent de

orice prejudiciu material.

Referitor la definitia actului ca atare, diferitele texte de incriminare sunt putin precise in
privinta comportamentelor prohibite. Nu se mentioneaza luarea in considerare a abtinerii pentru
infractiunea de rezultat. In fine, in majoritatea cazurilor nu se precizeaza nimic in privinta laturii
subiective a infractiunii. Pot fi constatate si o serie de diferente. Dintre cele 10 state in care
legislatia penald recunoaste crima de ecocid, doua dintre ele au prevdazut o infractiune
intentionatd: Republica Moldova si Belarus. Apoi, daca marea majoritate incrimineaza acelasi tip
de act de comportament, in unele situatii se manifestd o serie de particularitati. Asa, de pilda,
Codul penal din Vietnam se distinge din acest punct de vedere printr-o definitie a ecocidului si a
daunelor vizate de text. Dupa cum se stie, utilizat la inceput cu referire la distrugerile cauzate de
»agentul orange” in timpul razboiului din 1955-1975 din peninsula vietnameza, el are o
rezonantd deosebitd in aceasta tara. Astfel, legislatia sa incrimineaza, in timp de pace si in timp
de razboi, un ,,act de distrugere masiva a populatiei, distrugand sursele de viata... viata culturala
si spirituald a unei tari ori a unui teritoriu, rasturnarea ,,fundamentelor unei societati in scopul de

a o distruge” si comiterea ,,de alte acte de genocid ori de exterminare sau de distrugere a
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mediului natural”. Vietnamul a adoptat deci o viziune destul de antropocentricd a crimei de
ecocid, fapt explicabil si prin momentul istoric cdnd a operat incriminarea, fiind primul stat care

a definit ecocidul drept ,,crima contra umanitatii”.

Nu in ultimul rand este de remarcat si o formulare relativ evazivd in raport cu
consecintele asupra mediului. De precizat ca termenul ca atare nu mai apare n noua redactare a
infractiunii (2015). In fiecare dintre statele care o recunosc, crima este inseratd in codul penal si
figureaza in sectiunea ori capitolul referitoare la crimele impotriva umanitatii, pacii ori contra

securitatii umane. Este foarte adesea plasata aproape de crima de genocid.

In privinta naturii acestei infractiuni, peste tot in cele 10 state, exceptand Franta, ecocidul
e considerat crima (o infractiune grava), fiind vorba de represiunea celor mai serioase atingeri

posibil de adus mediului.

Sanctiunile penale prevazute spre a fi aplicabile variaza in privinta cuantumului, dar
reprezintd pedepse cu Inchisoarea cuprinse intr-un ecart cu minim si maxim, nefiind stabilita si
amenda. Cea mai scazutd pedeapsa este de 8 ani inchisoare, in cazul Codului penal din Ucraina;
in alte state, pedeapsa cu inchisoarea merge pani la detentia pe viata (Georgia, Vietnam). In plus,
in Kazahstan ea poate fi insotitd de deciderea din nationalitate. In Vietnam e previzuti pedeapsa

CuU moartea.

O situatie deosebitd s-a creat in Franta prin Legea nr. 2021-1104 din 22 august 2021
privind clima si rezilienta, in contextul consolidarii ,,edificiului represiv al dreptului penal al
mediului” prin inasprirea sanctiunilor aplicabile in domeniu si consacrarea de noi infractiuni in
caz de prejudiciere a mediului. Este vorba de crearea unui delict general de poluare a mediilor si
de ecocid. Considerata ,,masura-far” a propunerilor Conventiei cetatenesti privind clima (CCC,
2020-2021), se dorea instaurarea unei infractiuni care sda permitd reprimarea celor mai grave
atingeri aduse mediului, propunind integrarea notiunii crimei de ecocid in lege sub definitia
urmatoare: ,,constituie o crima orice actiune care a cauzat o dauna grava participand la depasirea
manifestad ori neneglijabila a limitelor planetare, comisa in cunostinta consecintelor care aveau sa
rezulte si care nu puteau fi ignorate”. O atare formulare a fost criticata in avizul Consiliului de
Stat, care a considerat cad o asemenea adaugare privea fapte deja sanctionate si expunea In
consecinti la un risc de inconstitutionalitate . In cele din urma, Parlamentul a preferat sa opteze

pentru stabilirea unui delict general de poluare, ale carui ,,penalititi” sunt modulate in functie de
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intentionalitatea autorului, si a unui delict de ecocid, a cdrui definitie a fost remaniata. Prin
modificarea si completarea art. 231-3 din Codul mediului se ajunge la definirea ecocidului, ce
constd 1n sdvarsirea infractiunii prevazute la alin. (1) al acestui articol, atunci cand faptele sunt
comise In mod intentionat, precum si cele stabilite la alin. (2), comise cu intentie, atunci cand
antreneaza atingeri grave si durabile pentru sanatate, flora, faund ori calitatea aerului, solului sau
apei. Pedepsele ajung pana la 10 ani de inchisoare si 4,5 milioane de euro amenda, cuantumul
putand sd meargd pand la cel al avantajului tras din savarsirea infractiunii. Sunt considerate
durabile ,.efectele vatamatoare asupra sanatatii ori daunele provocate florei sau faunei pe o
durati de cel putin sapte ani”. In fine, referitor la momentul inceperii cursului prescriptiei
actiunii publice, acesta este cel al descoperirii daunei. Cauza franceza a ,,agentului orange”. Un
argument istoric si factual al necesitatii incriminarii internationale a ecocidului il reprezinta si
consecintele juridice pe care situatiile concrete de distrugere grava a mediului le genereaza in
prezent si reclamd existenta unui cadru juridic universal adecvat. Dincolo de problemele
procedurale generale legate de conflictul de jurisdictii, hotdrarea din 10 mai 2021 a Tribunalului
judiciar din Evry a oferit un raspuns la intrebarea dacd instantele nationale ale Hexagonului pot
judeca intreprinderi private striine pentru acte de ecocid de razboi, comise in conditii de
rechizitionare de cdtre un stat strdin. Faptele aflate la originea litigiului judiciar sunt relativ
cunoscute si cu atat mai mult relevante cu cat, din punct de vedere istoric, insusi termenul de
ecocid este legat de desfasurarea si impactul lor asupra sdnatatii persoanelor si calitdtii mediului.
Astfel, in timpul razboiului din Vietnam (1955-1975), armata S.U.A. a procedat la epandajul de
mari cantitati al ierbicidului defoliant, asa-numitul ,,agent orange”, asupra vegetatiei din zone de
conflict, ceea ce a determinat, pe de o parte, una dintre primele si cele mai mari si persistente
catastrofe ecologice, iar, pe de alta, consecinte grave asupra sanatatii populatiei civile prin
cauzarea imediata si pe termen lung de cancere, malformatii, diabet, cecitate s.a. Pe acest fundal
factual, reclamanta Tran Té Nga, cu statut franco-vietnamez, a actionat in justitie pentru a
raspunde civil 26 de laboratoare farmaceutice americane (ulterior reduse la 13) din faptul de a fi
fabricat si livrat asa-numitul ,,agent orange”, in fata tribunalului francez respectiv competent
material si teritorial. Desigur, competenta instantei din Hexagon, avand in vedere nationalitatea
promotoarei cererii, nu a ridicat dificultdti. Dimpotriva, societdtile parate au invocat exceptia
imunitatii de jurisdictie si, in consecinta, respingerea actiunii judiciare ca inadmisibild, sustindnd

ca ele nu au actionat decat ca urmare a rechizitiondrii lor si la ordinul unui stat suveran strdin,
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S.U.A., ceea ce le-ar permite sa beneficieze de aceeasi imunitate de care s-ar bucura acesta si in
mod obisnuit orice stat actionand jure imperii. Acceptand un atare rationament, tribunalul
judiciar a dedus un fine de neprimire, respectiv inadmisibilitatea actiunii si a respins-0 ca atare.
In aprecierea profesorului Haftel , solutia comporta indoieli si presupune, in orice caz, nuantari
din cel putin doud perspective: cea a aplicarii principiului imunitatii de jurisdictie in privinta

simplelor societdti comerciale si cea referitoare la sanctiunea procedurald pronuntata.

La o prima privire, raspunsul pare mai degraba unul negativ. Asa cum o indicd adagiul Par in
parem non habet imperium, citat si de tribunalul francez, o atare imunitate nu profitd, in
principiu, decat statelor; pentru o intreprindere privatd statul nu este par in parem. Cu toate
acestea, jurisprudenta franceza a mers in sensul supletei si nuantérii semnificatiilor sale. Astfel,
intr-o decizie din 1969 (cauza Société Levant Express), Curtea de Casatie a admis in privinta
unei banci centrale cd imunitatea de jurisdictie opereazd pentru ,statele strdine si organismele
actionand la ordinul si pe seama lor”, formulare care a evoluat treptat si mai ales sub efectul
Conventiei Natiunilor Unite privind imunitatea jurisdictionald a statelor si bunurilor din 2004
(neintratd incd in vigoare) [In continuare denumitda Conventia]. Din 2003, conform aceleiasi
jurisprudente, imunitatea vizeaza ,statele strdine si organismele ce reprezintd emanatia lor”;
preluat din textul Conventiei, termenul desemneaza ,,stabilimentele” ori ,,organismele de stat sau
alte entitati atunci cand sunt abilitate sd indeplineascd si exercitd efectiv acte in exercitiul
autoritatii suverane a statului”. Intrebarea care se ridica este aceea daci, in conditiile unei atari
terminologii destul de imprecise si atdt de simplificate, se poate merge pana la a include in
aceastd categorie si societatile private pur comerciale. Daca nicio jurisprudenta semnificativa nu
a transat clar problema in privinta care sunt persoanele publice ori asimilabile care erau in
discutie in hotararile judecatoresti pronuntate, o parte a doctrinei si, la fel, si decizia de fata a
tribunalului, sunt in acest sens. Argumentul general constd in aceea cd evolutia jurisprudentiald
ar fi condus la substituirea criteriului personalist initial, fondat numai pe persoana statului, cu
unul finalist, intemeiat pe natura — jure imperii — a actului in cauza, asa incat, pe fond, ceea ce
conteaza ar fi ca actul sd se reataseze suveranitatii unui stat, neavand importantd daca subiectul
respectiv este statul insusi, o persoana publica ori chiar o entitate privata actionand pe seama sa.
Este adevarat ca in jurisprudenta casatiei franceze s-a redus domeniul de imunitate, mai ntai
numai la ,,actul de autoritate publica ori Indeplinit in interesul unui serviciu public”, apoi Intr-un

al doilea moment, Incd si mai restrictiv, enuntand cd imunitatea opereazad ,,numai atat cat actul
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care da nastere litigiului participd, prin natura ori finalitatea sa, la exercitarea suveranitatii

statelor si nu este astfel un act de gestiune”.

O alta perspectiva, la fel de valabila, ar consta in a vedea o adaugare a unui criteriu
secund destinat sa reduca campul imunitatilor. Se considera ca ideea care a guvernat evolutia
jurisprudentei nu a fost aceea ca initialul criteriu era inexact, ci ca ar fi fost prea larg, in sensul ca
ar fi conferit imunitate la acte care, cu certitudine, fuseserd indeplinite de stat, dar erau
comparabile cu actele de comert. De aici dorinta de a scoate actele de jure gestionis din domeniul
imunitatii de jurisdictie. Fatd de imprecizia textelor si neclaritatile jurisprudentei, cele doua
interpretari — substituire ori addugare de criterii — sunt posibile; aceasta nu inseamna totusi si ca

amandoua au aceeasi valoare.

Potrivit analizei universitarului francez, solutia judecédtoreasca poate fi contestata si in
privinta consecintelor imunitdtii. Contrar situatiei unui stat suveran ori a unuia din
dezmembramintele sale, o societate privatd nu este per se imunizatd Tmpotriva urmaririi in
justitie. Aceastd constatare si decizia aferenta ar apartine, in principiu, competentei judecatoresti.
In plus, se poate admite ci ordinea unui stat o constransese, stergand astfel o conditie esentiald a
angajarii raspunderii, respectiv impartialitatea. Atunci dezbaterea se deplaseazd in mod necesar
pe alt plan, mai precis in privinta rolului exact, concret jucat de fiecare din laboratoarele
farmaceutice americane urmarite si, in special, cea a independentei lor in raport cu statul si
capacitatea de a-1 refuza. Reclamanta a sustinut in demersul sau ca in cazul unora dintre acestea
s-a mers dincolo de ceea ce li s-a cerut si, de aceea, ar trebui sa raspunda, ceea ce paratele, in
mod evident, au respins. Asadar, ar fi vorba de o chestiune de raspundere, si nu de admisibilitate
a cererii. 51 dacd se poate admite ca rechizitionarea de catre un stat suveran in timp de razboi
acopera si persoana privata vizata, aceasta constituie, drept urmare, o cauza de iresponsabilitate,
decat un fine de neprimire. In consecintd, ar fi preferabil ca acest tip de probleme si fie evocate

cu ocazia unei dezbateri aprofundate, pe fond, in fata instantei, decat ca o chestiune prealabila.

Ca o concluzie, se considerd cd, presupunand ca s-ar admite teza imunititii si in
circumstantele spetei, ar fi fost insa preferabil de a analiza o atare apdrare ca o cauzd de
irezonabilitate, adicd o aparare de fond, fard efect asupra admisibilitatii cererii. In plus, in acest
mod s-ar consolida sentimentul ca imunitatea invocata este diferita de imunitatea suverana de

jurisdictie.

21



Dincolo de aceste considerente, desigur deosebit de importante si ele, ceea ce ne
intereseaza in contextul specific al abordarii noastre ramane semnificatia unor atari demersuri si
cazuri judiciare pentru procesul general de completare a sistemului crimelor internationale cu cea

de ecocid si in sensul elaborarii unei definitii universale a acestuia.
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VI. Emergenta unei noi valori protejate juridic — securitatea
planetei

In contextul afirmarii unitatii si interdependentei intre interesele esentiale ale umanitatii si starea
ecosistemului planetar, dreptul international cutumiar este pe cale a recunoaste o noud valoare
protejatd ce constd in securitatea (ecologicd) a planetei. Emergenta sa rezulta din prevederi ale
numeroaselor instrumente de drept international, de drept regional (european) si drept intern ce
structureaza un principiu de interzicere a aducerii de atingeri grave mediului, totul subsumat ideii
potrivit cdreia ecosistemul natural constituie un bun public mondial, comun generatiilor prezente
si viitoare, protejare ce conditioneaza supravietuirea omenirii ca specie intre specii. Astfel, pe
plan international, in plan general, declaratiile conferintelor ONU privind mediul de la
Stockholm (1972) si Rio (1992) exprimd un principiu de responsabilitate a omului fata de
salvgardarea patrimoniului natural. Tntr-o perspectivd mai speciald, alte texte in materie, precum
Conventia din 1976 privind interzicerea utilizarii tehnicilor de modificare a mediului Tn scopuri
militare ori alte scopuri ostile (ENMOD) [art. 1 alin. (1)] sau Protocolul nr. 1 din 1977 aditional
la conventiile de la Geneva relativ la protectia victimelor conflictelor armate internationale [art.
35 alin. (3)], interzic utilizarea ca mijloace de razboi a tehnicilor care ar putea cauza daune
intinse, durabile si/ori grave mediului natural. In dreptul maritim, Conventia Natiunilor Unite
privind dreptul marii (1982) prevede o obligatie generala a statelor de a ,,proteja si prezerva
mediul marin” (art. 192). La randul sdu, Declaratia Natiunilor Unite privind drepturile
popoarelor autohtone din 2007 stabileste cd ,,popoarele autohtone au dreptul la prezervarea si
protectia mediului lor” (art. 29). Acest din urma text releva faptul cad existd o intrepdtrundere
intre protectia mediului si cea a umanitatii, cu implicatii in ceea ce priveste una din specificitdtile
omului, cea de a-si asuma, in consecintd, indatoriri si responsabilitati. Punctul culminant al
protectiei penale a mediului in dreptul international este considerat consacrarea drept crima de
razboi a atacului deliberat asupra mediului natural, prin art. 8 alin. (2), b, IV al Statutului de la
Roma din 1998. Potrivit respectivului text conventional international, este astfel incriminat faptul
de ,,a dirija in mod intentionat un atac, stiind ca el ar cauza in mod incidental... daune intinse,
durabile si grave mediului natural care ar fi manifest excesive in raport cu ansamblul avantajului
militar concret si direct asteptat”. Prin inscrierea sa in actul constitutiv al Curtii Penale

Internationale (CPI), incriminarea in cauza apartine categoriei crimelor celor mai grave care
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»ating ansamblul comunitétii internationale” si care ,,amenintd pacea, securitatea si bundstarea

lumii” (Statutul de la Roma, Preambul).

La nivel regional si cu precddere european, Tratatul privind Uniunea Europeand (TFUE)
dispune ca Uniunea defineste politici comune in scopul de ,,a contribui la elaborarea de masuri
internationale pentru a prezerva si ameliora calitatea mediului si gestiunea durabild a resurselor
naturale mondiale” (art. 21, 2, f). In aceeasi ordine de idei, Carta drepturilor fundamentale a UE
din 2000 obligd integrarea in politicile unional-europene a unui ,,nivel ridicat de protectie a
mediului si de ameliorare a calitatii sale... conform dezvoltirii durabile” (art. 37). In materie
penala, aceasta se reflectd prin ideea ca este ,,absolut necesar de a instaura sanctiuni mai
disuasive fatd de actiunile prejudiciabile mediului, care antreneaza in general ori sunt
susceptibile sa antreneze o degradare substantiald a acestuia” (considerentul 5 al Directivei
2008/99 din 19 noiembrie 2008 relativa la protectia mediului prin dreptul penal). In fine, in
spatiul national, drepturile statelor acorda un loc crescand represiunii infractiunilor de mediu si
in special a celor cu un grad sporit de gravitate. O atare tendintd se manifestd mai ales prin
introducerea in codurile penale a crimei de ecocid, constdnd 1n faptul de distrugere masiva a
faunei sau florei, de a contamina atmosfera ori apele si, in general, a comite orice act susceptibil
sa cauzeze o catastrofa ecologica. Un atare tip de infractiune sugereaza ideea ca echilibrul
natural si mediul apartin categoriei intereselor generale ale societatii. Asa cum s-a remarcat n
doctrind, textele internationale, europene si nationale mai sus invocate contribuie fiecare, dupa
natura sa juridica si obiectul reglementat, la o universalizare a reprobdrii comportamentelor
infractionale care au consecinte daundtoare intinse, durabile si grave asupra mediului, pana la
punctul de a perturba echilibre ecologice ori de a ameninta chiar supravietuirea umanitatii. O
atare responsabilitate globala, deopotriva trans-spatiala si trans-temporald, de mediu si umanitara
favorizeaza o aliantd de valori ce evolueaza spre structurarea uneia globalizante ce poate fi
calificata drept securitatea planetei. S-ar regdsi aici ideea avansatd in Declaratia de la Stockholm
din 1unie 1972, conform careia ,,omul este atat creatura, cat si creatorul mediului sau”, care
exprima dubla idee de solidaritate de destin Intre om si mediul sau si responsabilitatea umanului
fatd de mediul sau de existentd. Protectia penald a sigurantei planetei trece astfel in mod
obligatoriu prin crearea unei noi incriminari care sa fie ridicata la rangul crimelor internationale
cele mai grave si calificate drept crime de ecocid. Protectia securitatii planetei ar putea fi

promovata la acelasi nivel cu cel al demnitatii umane. Ar fi vorba deci de o valoare asupra careia
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nu se poate negocia ori accepta o marja nationala de apreciere si care ar merita initierea unei
miscari de unificare a dreptului penal pentru a face din ecocid o crima supranationala ridicata la

rangul crimelor celor mai grave, tratate si reprimate ca atare.

Considerat ,,organ principal” al ONU, Consiliului de Securitate (Consiliul) i s-a
incredintat, ca misiune generald, In termenii art. 34 din Carta organizatiei mondiale,
,responsabilitatea principala de mentinere a pacii si securitatii internationale” si s-au prevazut
mijloacele de care dispune in acest sens . Dar, asa cum s-a relevat In doctrind , in mod cert
mediul nu reprezintd o prioritate pentru acesta; totusi, pe baza capitolului VII al Cartei ONU, el
ar putea sa se declare competent in caz de atingeri aduse mediului ori de risc de daune care ar
putea genera ,,0 amenintare contra pacii, o rupturd a pacii ori un act de agresiune”, precum, spre
exemplu, din experienta lor de pand acum, distrugerile mediului cauzate de miscarile armate in
Africa marilor lacuri ori barajelor din Orientul Mijlociu. Consiliul ar putea interveni si in cadrul
aplicarii dispozitiilor conventiilor de protectie a mediului, atunci cand o atare obligatie este
inscrisa in textul international, sub interdictia de a recurge la anumite arme (de pilda, conventiile
privind armele chimice din 13 ianuarie 1993, cea referitoare la armele biologice din 10 aprilie
1972) ori in privinta punerii in aplicare a Conventiei din 10 decembrie 1976 privind interdictia
utilizarii mediului in scopuri militare ori ostile. Este vorba de o particularitate, a carei realizare
depinde de conditiile concrete de manifestare. In acest context, prin urgenta si importanta sa,
provocarea ecoclimatica prezinta o situatie deosebita. Efectele sale sunt din ce in ce mai mult

invocate Tn acest context.
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VII. O sfidare globala in ascensiune

Problema impactului schimbadrilor climatice asupra pacii si securitatii internationale a fost
inscrisd pe ordinea de zi si a fost dezbatutd pentru prima datd in cadrul Consiliului de Securitate
in aprilie 2007, din initiativa Marii Britanii, care 1l prezida in acea lund si viza ,,a constientiza
mai bine riscurile importante pe care schimbdrile climatice si problema energetica le-ar putea
ridica in viitor pentru securitatea lumii . Contributia organismului onusian in materie era vazuta
din perspectiva necesitatii unui raspuns mai adecvat si eficient la provocarile pe care impactul
schimbarilor climatice, trecand dincolo de dimensiunea de mediu, afecteaza direct si din ce in ce
mai puternic securitatea mondiald. La momentul respectiv, pentru majoritatea delegatiilor care s-
au exprimat in acest cadru, tema climei si energiei trebuia sa rdmana ca o exceptie, Consiliul
nedispunand, in aprecierea lor, nici de mandatul, nici de expertiza necesard pentru a o trata.
Problema prerogativelor acestui organ principal al ONU in raport cu cele ale Adunarii generale
ori ale altor organisme, precum Consiliul Economic si Social si Conferinta Partilor la Conventia-
cadru privind schimbadrile climatice in privinta problematicii ecoclimatice in plina ascensiune,
ramanea profund divizatd in randul reprezentantilor politico-diplomatici. Totusi, pledandu-se
pentru conjugarea eforturilor in ansamblul institutillor ONU si conchizdnd cd, deocamdata,
chestiunea nu era prioritard pentru Consiliul de Securitate, unele delegatii apreciau insa ca utila
initiativa britanicd, subliniindu-se cd acesta ,,nu poate ignora amenintarile care apasa asupra
securitatii internationale din cauza incalzirii climei”, sugerandu-Se inscrierea in viitoarele
rapoarte a unei sectiuni consacrate amenintarilor posibile ce vor fi considerate ca ,,pandantul
securitar al schimbadrilor climatice” ori elaborarea, de catre secretarul general al ONU, a unor
recomandari privind modul in care sistemul Natiunilor Unite se poate organiza si isi poate

consolida capacititile sale in scopul de a rdspunde eficient acestor provocari.

Ca o rezonanta la acest demers, in iunie 2007, Consiliul European a reactionat, la randu-i, in
privinta acestui subiect, invitand Inaltul Reprezentant si Comisia Europeani sa prezinte un raport
comun referitor la impactul schimbarilor climatice asupra securitdtii internationale, cu
particularizarile necesare aferente contextului european. Publicat la 14 martie 2008 , documentul
pleca de la doud constatdri prealabile deosebit de semnificative: pe de o parte, faptul cad o
schimbare climaticd necontrolata, cu crestere superioara la 20C, ar duce la situatii fara precedent

in materie de securitate, intrucat un anumit numar de puncte de bascula risca sa fie atinse,
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dincolo de care schimbarile climatice s-ar accelera si mai mult, devenind ireversibile si Tn mare
parte imprevizibile (ceea ce ar Insemna ca investitiile pentru atenuarea fenomenului si a evita
atari scenarii si, respectiv, mijloacele vizand adaptarea la inevitabil ar trebui s mearga alaturi de
raspunsul aferent implicatiilor pentru securitatea internationald, ceea ce ar face asa incat cele
doua aspecte sa faca parte dintr-o politica preventiva in materie de securitate); pe de alta parte, ca
UE ocupa o pozitie unica in actiunea vizand consecintele dereglarii climei pentru securitatea
internationald, avand in vedere rolul de prim-plan jucat in domeniul dezvoltérii si politicii
climatice la nivel mondial si largul evantai de instrumente de care dispune in acest sens. Dincolo
de elementele de viziune si demers concret in context regional, documentul formuleazd cateva
concluzii relevante asupra problemei, in general. Mai intdi, constatarea cd schimbarile climatice
erau un element-cheie al relatiilor internationale si vor fi din ce in ce mai mult in anii care vor
veni, in special in dimensiunea ,,securitdtii”’; dacd admitem acest postulat, ele ar putea deveni
chiar un factor de ameliorare si de reforma a guvernantei mondiale. Apoi, dat fiind faptul ca e
vorba de o problemd planetard, UE preconiza o actiune multilaterala Tn materie si se pronunta
pentru incheierea de acorduri universale, cu obiective ambitioase care sd prevada in special ca
toate tarile sa stabileascd masuri de atenuare si de adaptare ca o contributie esentiald la
securitatea climaticd, parte inseparabild, tot mai importantd a celei globale. Printre masurile
necesare configurdrii si promovarii unei atari perspective se preconiza posibilitatea plasarii
riscurilor pe care schimbarile climatice fac sd apese asupra securitatii in centrul lucrdrilor in
cadrul instantelor multilaterale, in special Consiliul de Securitate al ONU, G8, precum si al
institutiilor specializate ale Natiunilor Unite (cu precadere vizand consolidarea anumitor reguli
de drept international pertinente, inclusiv din zona dreptului marii). Se aveau in vedere, in mod
complementar, intensificarea cooperdrii internationale in domeniul detectdrii si urmaririi
amenintarilor pe care schimbarea climatica le provoacad pentru securitate, precum si in domeniul
capacitatii privind prevenirea, pregatirea, atenuarea si reactia, elaborarea de scenarii in planul

securitatii regionale si acordarea unei atentii sociale ,,fluxului de migranti de mediu”.

Reiterarea problemei impactului crizei climatice asupra securitdtii mondiale pe agenda
dezbaterilor Consiliului de Securitate al ONU in sedinta din 23 februarie 2021, tot la initiativa
britanicd, a reprezentat ocazia evidentierii evolutiilor inregistrate in materie, fara deosebire in
privinta consecintelor realitdtilor ecoclimatice asupra securitatii colective si cea a perceptiei si

asumadrii provocdrilor sale ca prioritati ale instantelor onusiene. Desigur, momentul a implicat
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dezbateri politico-diplomatice si exprimarea pozitiilor asupra subiectului din partea
reprezentantilor celor 15 state componente, cu titlu de membri permanenti sau membri, analiza
modului in care organismul international e pregatit si poate sa reactioneze la noile mize globale
de mediu, 1n general, si legate de schimbarea climatica, in special, si, nu in ultimul rand, daca
competentele sale in domeniul mentinerii pdcii si securitdtii internationale pot fi extinse si in
cazurile de urgenta climatica. Nu intamplator, evenimentul a fost organizat in conditiile in care,
cu cateva zile inainte, respectiv la 19 februarie, S.U.A. revenisera in calitatea de stat-parte in
Acordul de la Paris privind clima, ceea ce insemna refacerea ,,coalitiei climatice mondiale” si
reluarea multilateralismului diplomatic sub egida ONU in dezbaterea si gestionarea problematicii
schimbarilor climatice. Principalele argumente ale considerdrii dereglarilor climatice ca o
amenintare majora pentru pacea si securitatea internationald raman aceleasi, inregistrandu-se 1nsa
accentuari ale anumitor aspecte si agravarea consecintelor: provocare a 16 milioane de deplasati
in fiecare an, incurajarea astfel a inroldrii unora din cei afectati in grupurile teroriste; traficul
uman sau crima organizatd. Chiar daca atinge in special Africa, efectele se manifestd practic
pretutindeni: cvasitotalitatea membrilor Consiliului au sustinut, cu nuantari inevitabile, teza ca
schimbarea climaticd reprezintd o amenintare pentru securitatea colectivd. O anumita
diversificare a naturii manifestarilor prioritatilor de actiune si chiar o deplasare a centrului de
greutate al perceptiilor au fost sugerate de interventiile din deschidere, In special cea a
naturalistului britanic David Attenborough, care a accentuat ideea ca amenintarile ar trebui sa ne
uneascd, intrucét privesc in realitate toate tarile, si a concluzionat ca ,,Schimbarea de care avem
nevoie e imensd... dar dispunem deja de multe tehnologii de care e nevoie in acest sens”.
Constatarea si castigul cel mai semnificativ al demersului vizeaza manifestarea unui consens
crescand in jurul ideii ca urgenta climatica constituie o amenintare pentru securitatea colectiva,
ceea ce degajd concluzia nevoii continudrii eforturilor pertinente si sporeste speranta provocarii
de noi progrese in actiunea globala de gestionare a crizei ecoclimatice. Pana atunci insa e de
notat ca Federatia Rusa si China rdman in esenta pe pozitiile lor initiale, invocand suveranitatea
statelor si tinzand la limitarea campului de actiune a Consiliului. Cu unele precizari care se
impun. Astfel, Moscova refuza insdsi ideea ca problematica de mediu ar putea fi sursa de conflict
si denunta tentativa de Inscriere a schimbarilor climatice pentru preocuparile Consiliului ca o
»diversiune” de ascundere a ,,veritabilelor cauze”. Mai mult, chiar dacd Impartaseste ideea ca se

impune un raspuns rapid la dereglarile climei, acesta ar trebui facut in cadrul mecanismelor in
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care este tratat de profesionisti si cu o abordare mai degraba diferentiata pe regiuni, decat una
globala. La randul sdu, Beijingul manifestd o nuantare a pozitiei si, potrivit emisarului sdu
special pentru climd, considera ca ,,cheia pentru rezolvarea tuturor problemelor si a eliminarii
cauzei conflictelor este dezvoltarea durabild”, iar ,,cooperarea internationald privind clima
trebuie tratata, In cadrul Conventiei internationale privind sectoarele climatice din 1992, drept

cale principald”. Dar dezbaterea a aratat ca acestea devin din ce in ce mai izolate.

Dimpotrivad, in pozitia occidentalda exprimatd de presedintele francez, ,legatura dintre
clima si securitate e pe cat de complexd, pe atit de netdgaduit”, si aceasta in conditiile in care
,»din 20 de tari cele mai afectate de conflicte in lume, 12 fac parte, totodata, din statele cele mai
vulnerabile la impactul schimbdrilor climatice”. In plus, Parisul a pledat pentru crearea unui
trimis special pentru clima al ONU care sa coordoneze eforturile in caz de catastrofa climatica si
elaborarea unui raport anual al secretarului general al ONU adresat Consiliului privind impactul
climei asupra securitdtii internationale ,,pentru a anticipa, a alerta, a face recomandari si a
permite sa joace rolul cuvenit”, precum si un acces complet la datele provocarii climatice. Daca
pozitiile si reticentele previzibile ale Rusiei si Chinei au Tmpiedicat presedintia britanicd sa
promoveze o rezolutie pertinentd privind extinderea prerogativelor Consiliului, dezbaterea a fost
0 ocazie pentru statele membre de a oferi sugestii pentru o mai buna si adaptatd implicare a
structurilor onusiene in materie, lasand deschise ciile progresului in domeniu. In 2020 s-a ajuns
deja la integrarea notiunilor de insecuritate legate de schimbarea climatica in deciziile privind
Republica Centrafricand, Darfour, Republica Democraticai Congo, Mali, Somalia si Africa de

Vest.

Pandemia de Covid-19 a relevat urgenta de a extinde notiunea de securitate incredintata
Consiliului in secolul 21; in acest context ecoclimatic au fost sugerate si noi instrumente de
actiune pentru urmarea unui atare obiectiv, creandu-se premise suplimentare acreditarii definite a
unor abordari corespunzitoare. In reuniunea Consiliului din 11 martie 2021 privind legitura
dintre foamete si securitatea internationald, secretarul general al ONU atragea atentia ca
»schimbarile climatice si pandemia Covid-19 accelereazd aceastd amenintare”. Nu in ultimul
rand, asemenea evolutii releva Inscrierea dimensiunii schimbarii climatice in conceptul mai larg

de securitate a planetei, valoare proteguita prin incriminarea ecocidului.
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In fine, o noud propunere de inscriere a schimbarii climei pe agenda Consiliului a fost
respinsd la 13 decembrie 2021 ca urmare a vetoului Federatiei Ruse la adoptarea unui proiect de
rezolutie initiat de Niger si Irlanda prin care se stabilea o legatura generica intre Incalzirea
globald si securitatea in lume, idee sustinutd de majoritatea membrilor ONU. Textul, care a
obtinut voturile a 12 din cei 15 membri ai Consiliului, cerea secretarului general al ONU ,,;sa
integreze riscurile de securitate legate de clima ca element central in strategiile globale de

prevenire a conflictelor ale Natiunilor Unite” .

Repere ale unui demers impus de distrugerea naturii si nevoia conservarii ecosistemului in
numele interesului vital al umanitétii. Procesul de elaborare a unei definitii internationale cu
vocatie universala si general acceptate a infractiunii de ecocid, ca o premisa absolut necesara a
recunoasterii, incrimindrii $i Inscrierii sale in cadrul sistemului crimelor contra umanitatii are

propria sa istorie, cu experiente particulare relevante.

Notiunea de ecocid a aparut si a Inceput sd se afirme in context juridic la debutul anilor
1970, ,,inventarea” termenului fiind atribuitd prof. Arthur W. Gaston, dupa experienta si sub
impactul major al utilizdrii masive in razboiul din Vietnam (1955-1975), de cétre armata
americana, a ,,agentului orange”, defoliant chimic ce a devastat padurile vietnameze si decimat
populatiile locale, inclusiv prin afectarea gravd a mediului de existentd. Conjugarea denuntarii
efectelor distructive ale unor atari actiuni reprobabile cu afirmarea viguroasa a preocuparii
internationalizate de protejare a mediului, cu deschidere mondiala, sub egida ONU, a favorizat
folosirea oficiala, pentru prima datd, a termenului de catre premierul suedez Olof Palme (1927—
1986), cu ocazia desfasurarii, si in cadrul lucrarilor din iunie 1972, primei conferinte a Natiunilor
Unite privind mediul uman, considerata, gratie hotdrarilor sale, momentul fondator al dreptului
international al mediului. ,,Aerul pe care il respiram — arata el — nu este proprietatea niciunei
natiuni. il fmpéartim intre noi. Oceanele nu sunt divizate prin frontiere nationale. Sunt
proprietatea noastra comuna. In cAmpul mediului uman nu existd viitor individual, nici pentru
oameni si nici pentru natiuni. Viitorul nostru e comun. Trebuie si-1 impartasim. Impreuni trebuie
sa-l configuram.” Pentru promovarea sa in plan reglementar, tindnd seama si de premisele
existente atunci, s-a propus mai intai solutia inscrierii unei atari crime internationale, pe calea
unui text completator, in Conventia internationald privind genocidul de la Geneva din 1948, dar

fara succes. In cele din urmad, ideea a fost circumscrisd manifestarilor survenite in conditiile
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agravdrii crizel ecologice planetare, progreselor juridice inregistrate si, In special, in domeniul
dreptului mediului (care a devenit si s-a impus ca noud ramurd a sistemului juridic si veritabila
disciplind stiintificd) si in noul cadru international al cooperarii interstatale in lupta Tmpotriva
marilor amenintari la adresa pdcii, securitatii si existentei societdtii umane, reprezentat de

Statutul (Tratatul) de la Roma al Curtii Penale Internationale.

Nu pot fi ignorate in acest context nici lucrarile singulare, dar eficiente ale lui Polly
Higgins (1968-2019), care definea ecocidul in 2019 drept ,,0 dauna extinsa, distrugerea sau
pierderea ecosistemelor unui anumit teritoriu fie prin actiuni umane, fie din alte cauze, in asa

masura incat folosinta pasnica a locuitorilor acelui teritoriu a fost sever afectata”.

Nu in ultimul rand, promovarea conceptului si continuarea demersului de incriminare au
fost favorizate si de noul cadru juridic international al actiunii globale Tmpotriva incalzirii
globale si al rezilientei si adaptarii la efectele schimbarilor climatice stabilit prin Acordul de la

Paris privind clima (2015).

Dintre initiativele majore, consistente si relevante de cercetare si prefigurare a unor formule de
reglementare internationald a represiunii crimelor de mediu aferente acestei perioade, se cuvine
evocatd mai intai activitatea unui grup de 16 juristi, coordonat de prof. Laurent Neyret, care a
propus un sistem gradual si eficace de protectie a mediului prin dreptul penal, intr-o dubla
perspectivd, nationald si internationala [L. Neyret (dir.), Des écocrimes a 1’écocide — Le droit
pénal au secours de 1’environnement, Editura Bruylant, Bruxelles, 2015]. Cercetarea a condus la
formularea a 35 de propuneri pentru o mai buna incriminare si sanctionare a crimelor Impotriva
mediului, regrupate intr-un raport destinat partilor interesate si formalizata in doua proiecte de
conventii internationale, una destinata luptei contra infractiunilor de mediu comune, calificate
drept ecocrime, si alta relativd la crimele de mediu iesite din comun, de ordinul ecocidului.
Evolutiile preconizate de grupul de lucru merg in sensul unei simplificari a dreptului penal
national si a unei internationalizari a protectiei penale a mediului. Astfel, in plan intern, se
propune depenalizarea infractiunilor ecologice pur administrative, crearea unei infractiuni
generale de atingeri aduse mediului sau infiintarea unei Inalte Autorititi de Mediu independente.
La nivel international, se considera a fi oportun sa se consacre o crimd de ecocid, sd se
responsabilizeze intreprinderile transnationale, sd se faciliteze accesul societatii civile la justitie

si, in plan mai larg, sa se traseze jaloanele unei justitii penale globale de mediu, gratie, printre
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altele, instituirii unui Procuror international de mediu, unei reflectii asupra crearii unei Curti
Penale Internationale de Mediu, credrii unui Grup de cercetare si ancheta pentru mediu ori

stabilirii unui Fond international de indemnizare pentru mediu si sanatatea publica.

Tema a revenit si s-a manifestat accentuat in dezbaterea publica, cu precddere, din 2019, atunci
cand doua state insulare, Vanuatu (Pacific) si Maldive (din Oceanul Indian), amenintate cu
inundarea din cauza ridicarii nivelului apelor celor doud oceane, au reclamat ,luarea serios in
calcul” a recunoasterii internationale a crimei de ecocid. Evaludrile si predictiile alarmiste
cuprinse in rapoartele Grupului Interguvernamental pentru Evolutia Climei, precum in cel special
din octombrie 2019 privind necesitatea Inscrierii cresterii temperaturii medii globale acceptabile
in pragul de 1,50C fata de nivelurile preindustriale, la care se adauga cel general din 2021— 2022,
au avut un impact public important si au generat reactii si manifestari pertinente pretutindeni in

lume.

,Reflectia asupra ecocidului a inceput acum 50 de ani, dar de trei ani exista un adevarat
elan in acest sens”, afirma Jojo Mehta, presedinte si cofondatoarea fundatiei initiatoare ,,Stop
Ecocide” si adduga: ,,Raportul special al IPCC, in 2019, a trezit multi oameni si a suscitat
numeroase mobilizari legate de clima. Grevele scolare ale Gretei Thunberg au antrenat altele in
intreaga lume, miscarea internationald «Extinction Rebellion» e ndscutd in Marea Britanie in
2018, toate acestea au deschis o fereastrda dialogului mondial in plan mediatic si politic.
Chestiunea ecocidului, care trecea Tnainte ca extremad, e primita astdzi cu interes pentru ca

oamenii sunt informati si noile realitati ecoclimatice se petrec sub ochii lor”.

Pe fond, el se inscrie miscarii emergente mai ales din ultimul deceniu de incriminare a
actiunilor care provoacd pagube de masd si distrugeri ireversibile ale mediului, inclusiv cele
legate de dereglarea climatica. Formal, e rodul unei actiuni civice particularizate prin asumarea
sa de catre o fundatie de nationalitate olandeza, infiintata in 2017, cu un atare unic scop, asa cum
ii sugereaza si denumirea (Stop Ecocide), de a promova si facilita incriminarea ecocidului ca o
categorie juridica operationald judiciar, cu implicatiile practice aferente. Actional, se inscrie
tendintei generale din ultima perioada de ,,contencionalizare” a problematicii ecologico-climatice
si a apelului, tot mai evident receptat, la angajarea justitiei In transarea litigiilor de mediu,
conform misiunii sale specifice in societate si In termenii statului de drept. Proiectatd a fi mai

intai una specializatd, o justitie de mediu, prin rolul creator asumat ea se poate transforma intr-
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una pentru mediu, in sensul receptdrii particularitdtilor domeniului si exprimarii finalitatilor
protectiei sale in hotararile date si jurisprudentele create in materie. De remarcat, de asemenea, o
implicare ,transnationala” in acest demers generos, in numele unei adeziuni generale la
obiectivul sau, fiind vorba de o initiativd concreta a unei fundatii olandeze, asistata tehnic de o
asociatie (profesionald) britanicd, ClientEarth, constituita cu fonduri americane si propulsata de
un grup parlamentar suedez si un europarlamentar. La 22 iunie 2021, grupul international de 12
experti (specializati in dreptul penal international, dreptul mediului si dreptul drepturilor
omului), instituit din initiativa fundatiei olandeze ,,Stop Ecocide”, a dat publicitatii primele
rezultate ale cercetdrilor intreprinse timp de 6 luni pentru elaborarea unei definitii internationale
a crimei de ecocid. Una consideratd ,,istorica”, menitd sd recunoascd o noud categorie de crime
internationale care, spre deosebire de celelalte trei deja instituite, introduce o abordare
neantropocentricd si plaseazi mediul in centrul dreptului international. Inscriindu-se in cadrul
intensificarii preocuparilor si multiplicérii initiativelor de protectie a mediului prin intermediul
dreptului penal, sub impulsul proclamarii oficiale a urgentei climatice, produsul teoretic al
specialistilor asteaptd urmarea procedurii aferente de consacrare in dreptul international pozitiv
si apoi de transgresare a sa in dreptul intern al statelor. in plan concret definitia este adusa in
atentia statelor parti la Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale din 1998, tratat
international care stabileste si defineste crimele internationale in privinta carora jurisdictia
internationala are competente de judecare, spre formularea si promovarea unui amendament
vizand completarea listei respectivului document in sensul incrimindrii ecocidului, alaturi de
genocid, crimele contra umanitatii, de rdzboi si cele de agresiune. Nu sunt de ignorat nici
reactiile inregistrate la nivel unional-european; intr-un amendament din 20 ianuarie 2021 la
raportul sau privind drepturile omului si democratia in lume, pentru 2019 Parlamentul European
»incurajeazd UE si statele membre sa promoveze recunoasterea ecocidului drept crima
internationala, In conformitate cu Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (CPI)”. De
asemenea, in mai 2021, mai intdi Comisia pentru afaceri juridice In problema raspunderii
companiilor pentru daunele aduse mediului a solicitat ,,sa se studieze relevanta ecocidului pentru
legislatia si diplomatia UE”, iar apoi intr-un raport al Comisiei pentru afaceri externe privind
efectele schimbarii climatice asupra drepturilor omului si rolul militantilor ecologisti in acest

cadru se incurajeaza ,,UE si statele membre sd ia o initiativa indrazneata... sa deschida calea
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negocierilor ntre statele-parti in vederea recunoasterii ecocidului drept crimd internationala

conform Statutului CPI”.

O definitie (juridica) universala, apartindtoare unei incrimindri generale a ecocidului Inscrise in
Statutul de la Roma (1998), o conventie speciald, ori, in cele din urma, in orice document
international corespunzitor, ar reprezenta un major progres, deopotriva in planul dreptului
pozitiv si in cel al teoriei sale. Sub primul aspect, securitatea planetei s-ar inscrie printre valorile
proteguite penal, iar geocidul ar face parte din sistemul crimelor internationale, cu acelasi statut
juridic precum genocidul, in completarea si interdependenta semnificatiilor acestuia. Cu o
jurisdictie proprie (in formula CPI sau CPIM) s-ar asigura, asadar, si o protectie judiciard penala
transnationald in completarea si cu potentarea efectelor incrimindrilor din drepturile interne ale
statelor-parti, asigurandu-se, in acest mod, cu adevarat, o represiune mai efectiva si eficientd a
distrugerilor masive, persistente si grave ale mediului. Nu de neglijat ar fi si efectul unificator
asupra dreptului penal al mediului, la fel in plan international si in cel al dreptului comparat. Sub
aspect conceptual, dreptul penal international al mediului ar dobandi un puternic si reprezentativ
suport al fundamentelor sale de justificare si individualizare. Securitatea planetara, interesul vital
al umanitatii, ecuatia genocid-ecocid, beneficiul intra si intergenerational sunt concepte cu
puternice rezonante specifice care vor marca dimensiunile noului sector al dreptului international
aflat in plin avant de afirmare. Ofensiva problematicii schimbarii climatice, urgenta actionala,
obiectivele asumate si implicatiile majore asupra drepturilor omului si statutului omenirii ca
specie intre specii adauga rapide si necesare aspecte. Securitatea climatica tinde a deveni o latura
inseparabild si consistentd a securitatii planetei, In special, si a pdcii si securitdtii mondiale, in
general. Ar fi poate de meditat asupra modului in care aspectul climatic ar putea fi surprins si

exprimat in definitia ecocidului!

Cele doud propuneri majore de definitii (juridice) universale ale ecocidului prezentate si
analizate, cea a echipei franceze L. Neyret (2015) si, respectiv, cea a grupului international al
Fundatiei Ecocid (2021), urmaresc acelasi obiectiv, inscrierea noii crime 1In sistemul
international, dar pe cdi, cu o amploare si, in consecinta, cu sanse de materializare diferite. Prima
in timp se remarcd prin profunzimea analizei si caracterul elaborat si sistematizat al propunerii,
dar dorinta perfectiunii si atingerii maximului tintelor afecteaza fezabilitatea Infaptuirii lor. Cea

de a doua, mai simpla, urmarind si continuand demersul inceput si fundamentat prin Statutul de
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la Roma (1998), are o sfera de cuprindere mai redusa, obiective mai limitate, dar in cele din
urmad, inscrisd si in contextul imediat, sanse sporite de realizare. Intr-adevar, o privire
comparativa de ansamblu ne aratd, si de aceasta datd, ca Intre maximul asteptat teoretic si
fezabilul, posibilul practic, adesea este preferat, din considerente de oportunitate si

acceptabilitate, secundul.

Propunerii tehnicist-utilitariste a grupului international, raportul amplu documentat si
atent elaborat al echipei franceze 1i adauga premise doctrinale consistente. El pleaca de la
constatarea ca, un timp indelungat, mediul nu a fost considerat ca un bun suficient de important
din punct de vedere juridic pentru a merita o protectie de naturd penald, asa incat, la nivel
national, reglementarile de aceastd naturd, aferente atingerilor aduse mediului, se traduc inca
esentialmente prin infractiuni de provenientd (dependentd) administrativa; in plan international,
dreptul international nu contine decat putine dispozitii penale. Cu toate acestea, asistdm, tot mai
evident, la constientizarea faptului ca acest ,,deficit penal” in materie de criminalitate de mediu,
conjugat cu fenomenul general de internationalizare a infractionalitatii, a contribuit la evolutii
cantitative si calitative alarmante (caracterul transnational, organizat legat de alte tipuri de
criminalitate internationald, precum traficul ilicit sau coruptia). Asemenea evolutii au demonstrat
incapacitatea crescanda a statelor de a preveni si reprima in mod individual infractionalitatea de
mediu de amploare internationald si au pus 1n evidenta nevoia crescanda de cooperare interstatala
in materie penald asupra problemei. Optiunea de a trata criminalitatea de mediu potrivit unei
abordari globale a condus la distingerea intre crime transnationale (ecocrime) si supranationale
(ecocid) si exprimarea necesitatii afirmarii unor regimuri de prevenire si reprimare diferentiate

adaptate naturii lor.

Concluzia majora ramane aceea cd a sosit timpul formuldrii unui raspuns penal, adecvat
si eficient, si distrugerilor masive de mediu, inclusiv in dimensiunea sa internationald. Din punct
de vedere formal, rolul cercetatorilor este acela de a interoga dreptul existent, de a-i identifica
lacunele ori inadecvdrile la realitate si de a face propuneri pertinente, deopotriva pe baza a ceea
ce existd si ceea ce ar trebui sd fie inventat. Elaborarea si prezentarea de proiecte de posibile
conventii internationale in materie este un procedeu destul de uzitat intr-o atare perspectiva si
1atd cd se experimenteaza si in privinta incriminarii ecocidului. Este un instrument dinamic, ce

sintetizeazd si expune o larga paletd de aspecte juridice invocabile si pentru protectia mediului.
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Cu precizarea ca o atare cale se complica in materie de ecocid, unde caracterul cutumiar nu este

inca suficient de consolidat .

In orice caz, suntem martori ai unui moment notabil de intensificare a preocuparilor de
aparare a mediului prin dreptul penal si ai unei noi etape a procesului de elaborare a unei definitii
juridice universale, incriminare a crimei de ecocid si Inscrierea sa In sistemul crimelor

internationale. Si, nu in ultimul rand, la un bine-venit pretext de reviriment doctrinar in materie.
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